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Resumen: La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) esta transformando las practicas de escritura académica en
contextos educativos, generando un creciente debate sobre su impacto en la calidad textual, la metacognicion y la
originalidad de los estudiantes. El objetivo de este estudio es analizar y sintetizar la evidencia cientifica disponible
sobre el uso de la IAG en la escritura académica de estudiantes de bachillerato y nivel equivalente, con énfasis en
dichas dimensiones. Se realiz6 una revision sistematica bajo el protocolo PRISMA 2020, con busqueda en cuatro
bases de datos especializadas (ScienceDirect, ERIC, Dialnet y Scielo) con un rango temporal de 2022 a 2026,
resultando en una muestra final de 45 articulos empiricos procedentes de 23 paises. Los resultados indican que el
88.8% de los estudios reporta mejoras significativas en al menos una dimension de la escritura (gramatica,
vocabulario, coherencia u organizacion) especialmente cuando la IAG se integra en marcos pedagogicos
estructurados con mediacion docente. Sin embargo, persisten riesgos como la dependencia excesiva, la
homogenizacion del discurso y el debilitamiento de la voz autoral. Se concluye que la IAG representa una
herramienta pedagogica de alto potencial, cuyo impacto efectivo depende del disefio instruccional y la mediacion
docente, y se identifican brechas de investigacion prioritarias, especialmente en contextos latinoamericanos de
bachillerato.

Palabras clave: Escritura Académica, IA Generativa, ChatGPT, Estudiantes de Bachillerato, Calidad Textual.

Abstract: Generative artificial intelligence (GenAl) is transforming academic writing practices in educational
contexts, generating growing debate regarding its impact on textual quality, metacognition, and student originality.
The objective of this study is to analyze and synthesize the available scientific evidence on the use of GenAl in
the academic writing of high school students and those at equivalent educational levels, with particular emphasis
on the aforementioned dimensions. A systematic review was conducted according to the PRISMA 2020 protocol,
with searches across four specialized databases (ScienceDirect, ERIC, Dialnet, and Scielo) from 2022 to 2026,
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yielding a final sample of 45 empirical articles from 23 countries. The findings indicate that 88.8% of the studies
report significant improvements in at least one dimension of writing (grammar, vocabulary, coherence, or
organization), particularly when GenAl is integrated within structured pedagogical frameworks accompanied by
teacher mediation. Nevertheless, certain risks persist, including excessive dependence, the homogenization of
discourse, and the weakening of authorial voice. It is concluded that GenAl constitutes a pedagogical tool of
considerable potential, the effective impact of which depends on instructional design and teacher mediation.
Furthermore, priority research gaps are identified, particularly within Latin American high school contexts.

Keywords: Academic Writing, Generative Al, ChatGPT, High School Students, Writing Quality.

1. Introduccién

La IAG esta transformando todos los d&mbitos laborales y personales. Precisamente en el campo educativo, esta
cambiando la forma en que se concibe e interactia con la informacion. Su capacidad de producir una diversidad
de textos y videos modifica la forma de trabajo de estudiantes y docentes. También, se percibe como estas
tecnologias contribuyen significativamente a la mejora de la formacion del alumnado, colaborando en la
personalizacion y automatizacion del aprendizaje, resolucion de problemas y distintas habilidades cognitivas [1].
En otras palabras, la llegada de estos software ocasiona que el proceso de aprendizaje cambie de manera
significativa, haciendo que los educandos puedan acceder a una variedad de recursos para la elaboracion de textos
académicos y, sobre todo, como mencionan Llorens ef al. [2] tengan a un asistente o tutor virtual. Pensando en la
teoria de la zona del desarrollo proximo de Vygotsky, la IAG seria ese andamiaje que ayuda al alumnado hasta
que ellos puedan hacerlo de manera auténoma.

De manera concreta, la llegada de esta innovacion tecnologica impacté de manera directa las practicas
escriturales, pues diversos autores seflalan que tiene la habilidad de mejorar significativamente la cohesion
discursiva, corregir errores gramaticales, mejorar la organizacion y estructura textual, asi como también la claridad
y calidad de los textos [3]. Sin embargo, desde finales de 2022 la cantidad de articulos cientificos referente al tema
ha crecido considerablemente y diversas fuentes de informacion difieren de las afirmaciones anteriores y sefialan
los desafios, limitantes o brechas que se encuentran en este topico, especialmente en la calidad textual,
metacognicion y originalidad [4], [5], [6]. Con relacion a lo anterior, hay una constante actualizacion de la IAG,
por lo que investigar acerca de su influencia en el alumnado es de vital importancia para que los docentes conozcan
qué cosas funcionan o no en esta tematica.

Los precedentes que se tienen de la IAG son mas remotos de lo que se podria pensar. Para empezar, todo
inicia con la inteligencia artificial (sin el concepto de generativa) que se refiere a la suficiencia que tiene para la
clasificacion, prediccion o deteccion de patrones [7]. De la IA se tienen datos desde 1910 con la computadora
digital electromagnética, luego cuatro décadas después con el test de Turing en donde se buscaba evaluar la aptitud
de la maquina para demostrar acciones ingeniosas similares al ser humano, y luego en 1956 con John McCarthy
quien lider6 laboratorios de inteligencia artificial y a quien se le atribuye el concepto mismo [8]. En los afios
posteriores se suscitaron mas y nuevos saberes en torno a la misma tematica.

En otro punto, no fue hasta finales de noviembre de 2022 que se lanzé ChatGPT, una herramienta de IAG
que en su primer mes de lanzamiento alcanzo la cifra de 100 millones de usuarios [9]. En los meses posteriores se
desarrollaron tecnologias similares, a saber: Gemini, Claude, Grok, DeepSeek, entre muchas otras. La llegada de
estas tecnologias se popularizé en todo contexto al grado de que la produccion de investigaciones incremento
exponencialmente y se puede hablar de un nuevo paradigma [10]. Ademas, aunque el tema es relativamente nuevo,
debe hacerse énfasis en la constante actualizacion e innovacion de la IAG para mejorar su software. Es decir, la
produccion de texto y video ha mostrado avances con el paso del tiempo a fin de que los usuarios tengan a su
disposicion mas y mejores funciones.

Bajo esta premisa y ante el creciente auge e interés tedrico de conocer los efectos de la IAG en la adquisicion
de conocimientos y en la produccion escrita, se vuelve una necesidad realizar un analisis puntual y sistematico de
la produccion cientifica actual respecto a su implementacion en el contexto educativo con especial énfasis en
bachillerato. A pesar de la proliferacion actual de diversas herramientas basadas en sistemas de procesamiento de
lenguaje, como los asistentes de escritura automatizada, la literatura aun presenta hallazgos fragmentados o
dispersos sobre las implicaciones pedagdgicas y cognitivas en alumnos de educacion media superior. Por lo tanto,
el presente trabajo formula la siguiente interrogante: ;Cual es el estado de la produccion cientifica actual respecto
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al uso de la IAG en la escritura académica de estudiantes de bachillerato y qué evidencias reporta la literatura
sobre sus impactos en la calidad textual, la metacognicion y la originalidad? Con base en esta interrogante, el
objetivo de la investigacion consiste en analizar y sintetizar la evidencia cientifica disponible en las bases de datos
principales acerca del impacto de la IAG en los procesos de escritura académica en bachillerato, con énfasis en las
dimensiones de calidad textual, metacognicion y originalidad.

Con el proposito de alcanzar el objetivo planteado, el presente trabajo se estructura de la siguiente manera:
en primer lugar, se desarrolla el Estado del arte, donde se analizan y sistematizan los fundamentos teoricos
relacionados con el uso de la IAG en la escritura académica y la educacion media superior. Luego, se describe la
metodologia, donde se explica el proceso de busqueda, seleccion y analisis de los estudios incluidos en la revision,
siguiendo la metodologia PRISMA. A continuacion, se presentan los resultados, que sintetizan los hallazgos
centrales identificados en la literatura analizada. Enseguida, la seccion de Discusion interpreta estos hallazgos a la
luz de los enfoques teodricos y las tendencias emergentes en el campo de la tecnologia educativa. El articulo finaliza
con las Conclusiones, en las que se destacan los principales aportes del estudio, las limitaciones identificadas y las
posibles lineas de investigacion futura, seguidas de la seccion de Referencias que documenta las fuentes
consultadas.

2. Estado del arte

Las investigaciones previas acerca de la escritura académica e IAG en estudiantes de bachillerato han permitido
la identificacion de avances importantes en cuanto a su impacto en el desarrollo de competencias en practicas
escriturales [11]. De la misma manera, destaca el hecho de la optimizacion del tiempo en la realizacion de las
distintas tareas escolares [12]. Sin embargo, aun existen vacios de las incidencias en la calidad textual,
metacognicion y originalidad, lo que justifica la necesidad de profundizar en esta tematica.

El proposito de esta revision es identificar los posibles vacios y brechas del conocimiento. Dicho de otro
modo, saber con certeza qué se sabe respecto de la IA generativa y la escritura en las categorias previamente
mencionadas, asi como también conocer enfoques teéricos y metodologicos utilizados por distintos autores. Todos
estos datos hacen posible vincular la presente investigacion dentro de estas perspectivas y, al mismo tiempo,
ampliar horizontes, tener en cuenta otros enfoques y contar con un panorama de la realidad actual en donde se
pueden realizar contribuciones significativas. La Tabla 1 contiene un listado de los documentos organizados por
afio de publicacion.

Tabla 1. Articulos de revision de literatura sobre escritura e IAG. Elaboracion propia.

Afio Autor Titulo

2025 Shibani [13]. Exploring the Use of Artificial Intelligence in Developing Writing
Skills: A Systematic Review

2025 Sevilla Mufioz ef al. [14].  ChatGPT in Education: A Review of its Impact on Personalized
Learning, Critical Thinking, and Academic Writing (2023-2025)

2025  Parra Nufiez y Castrillo De  The impact of using ChatGPT for feedback in EFL writing: a systematic

Larreta-Azelain [15]. review

2025 Luo et al. [16]. A Systematic Review of the Role of Artificial Intelligence in Second
Language Writing Education

2025 Crosthwaite y Sun [17]. Generative Al and L2 Written Feedback Studies: A Scoping Review

2025 Arseven y Bal [18]. Critical literacy in artificial intelligence assisted writing instruction: A
systematic review
2024 Wang y Dang [19]. Enhancing L2 Writing with Generative AIl: A Systematic Review of

Pedagogical Integration and Outcomes
2024 Kirana y Santosa [20]. The Use of ChatGPT in Academic Writing Skills for EFL Learners: A
Systematic Literature Review

2024 Sain et al. [21]. Benefits and Drawbacks of Leveraging ChatGPT to Enhance Writing
Skills in Secondary Education
2024 Jen y Hj Salam [22]. A Systematic Review on The Use of Artificial Intelligence in Writing
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2025 Jandildinov y Yersultanova Al-assisted scholarly writing in education: a scoping review (2019-
[23]. 2024)
2024 Albariqui [24]. A Systematic Review Exploring the Use of Artificial Intelligence in
Developing Writing Skills

2023 Fontenelle-Tereshchuk Academic writing and ChatGPT: Students transitioning into college
[25]. in the shadow of the COVID-19 pandemic

En su trabajo, Shibani [13] expresa que la IA en el ambito escritural tiene implicaciones significativas para
estudiantes y docentes. Aclara que docentes deben incluir estas tecnologias como herramienta de apoyo en vez de
un sustituto de métodos tradicionales. Los discentes se benefician en cuanto a la eficiencia y el aumento de la
participacion. Aun asi, se encuentran limitaciones como riesgos éticos, preocupaciones sobre la fiabilidad y
desigualdad en el acceso. Incluso, se comenta que la retroalimentacion generada por IA generativa puede reflejar
datos sesgados, lo que podria afectar el aprendizaje.

En una revision, Sevilla Muiioz et al. [14] explican que ChatGPT ha tenido una incidencia significativa en
tres areas esenciales: personalizacion del aprendizaje, pensamiento critico y escritura académica. En cuanto a esta
ultima 4rea, este soffware ayuda a mejorar la coherencia textual, la ortografia y gramdtica, pero existen
preocupaciones por la pérdida de autenticidad, voz y originalidad. Se concluye que estas tecnologias no suplantan
la labor docente, sino que pueden potenciar procesos educativos.

En la investigacion de Parra Nuiiez y Castrillo De Larreta-Azelain [15] se revela que la mayoria de los
estudios se centran en nivel superior. Se expresa que los datos fueron positivos en cuanto a ChatGPT,
especificamente haciendo referencia a la precision lingiiistica, la organizacion, el contenido y el vocabulario. Se
sugiere que la experiencia con estas tecnologias depende del usuario, por lo que se pueden obtener ventajas de
acuerdo con las circunstancias. En relacion con las capacidades metacognitivas, se recomienda a los docentes
hacer reflexionar sobre el uso de este sofiware utilizando un diario de interacciones donde se capture la
retroalimentacion recibida y cémo revisaron su redaccion seglin los comentarios que se les dio. Los profesores
deben guiar las evaluaciones criticas de retroalimentacion de la IA generativa y ensefiar a los alumnos a cuestionar
si los comentarios recibidos son correctos. En suma, hay implicaciones pedagogicas en donde el instructor debe
participar y supervisar el proceso.

Entre los hallazgos de Luo ef al. [16] destacan la integracion de herramientas digitales para apoyar procesos
de escritura, facilitar retroalimentacion y favorecer la participacion del estudiante y el uso de diversas estrategias.
La mayoria de estas tecnologias se incluyeron mediante disefios guiados por el docente, por lo que se resalta la
importancia de la mediacion estructurada. Las tendencias van en orden a cambiar de una correccion superficial
hacia usos metacognitivos mas amplios y la inclusiéon de pedagogias reflexivas y basadas en el género. Se
encontraron preocupaciones como la supeditacion excesiva, el uso minimo de habilidades de nivel superior y
cuestiones ¢éticas.

En el trabajo de Crosthwaite y Sun [17] informan que la retroalimentacion generada por este tipo de IAG
conducen a mejoras en la calidad de la escritura. Estos progresos se refieren a la gramatica, el 1éxico, la coherencia
y la organizacién. Se mencionan también estudios comparativos de retroalimentacion de estas maquinas y
docentes, en donde algunos estudios no muestran diferencias significativas, mientras que otros indican que la
retroalimentacion de profesorado y las tecnologias eran complementarias. Se destaca que la combinacion de los
dos agentes anteriores fue mas eficaz que cualquiera de los dos por separado. Por otro lado, estudiantes y maestros
reportaron percepciones positivas del feedback de estos asistentes virtuales. Sin embargo, algunos estudios notaron
percepciones mixtas o negativas, incluyendo confusion, desconfianza y preocupaciones por la dependencia
excesiva.

En su investigacion, Arseven y Bal [18] encuentran que los estudios de escritura e IA se han intensificado en
los ultimos afios. Un dato importante que presentan es que la instruccion de escritura asistida por estas tecnologias
busca desarrollar no solo habilidades de escritura técnica, sino también capacidades de pensamiento complejo y
alfabetizacion digital, lo que destaca la importancia de estos sistemas inteligentes en el desarrollo de las
competencias del siglo XXI. De los principales hallazgos destacan que el uso de los medios tecnologicos
contribuye al desarrollo integral de las cualidades de escritura con elementos como la finalizacion de tareas, la
coherencia, la conjuncién, el vocabulario, la variedad gramatical y la precision. En cuanto a las capacidades
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metacognitivas, el analisis muestra mejoras en la capacidad de los estudiantes para gestionar y evaluar sus propios
procesos de aprendizaje.

En una revision sistematica, Wang y Dang [19] identifican enfoques pedagdgicos importantes con estas
mentes computacionales, en donde se integra la evaluacion, retroalimentacion, modelado, apoyo escritural
intelectual, lluvia de ideas, entre otras. Asimismo, destaca el uso predominante para tratar cuestiones lingiiisticas.
También se encontraron importantes limitaciones como que las ediciones automaticas de la IAG pueden contener
informacion errénea y poco natural, lo que puede ser engafioso y confundir a los alumnos. Incluso, se comenta que
generalmente estas herramientas digitales impulsan la capacidad de los alumnos, pero se encontraron casos donde
trabajos estudiantiles no mejoraron, incluso disminuy¢ la calidad. Lo anterior puede atribuirse a la dependencia
excesiva y los sesgos.

En un articulo de revision, Kirana y Santosa [20] evidencian que ChatGPT contribuye significativamente en
la mejora de habilidades de escritura académica de los educandos y que se utiliza frecuentemente para verificar la
estructura de la escritura, formular ideas, dominar vocabulario, mejorar la estructura de las oraciones y la cohesion
del texto. Por otro lado, se tiene la preocupacion de mantener la integridad académica y la creatividad. También,
deben tomarse en cuenta aspectos éticos y garantizar siempre la participacion de las personas en los procesos de
aprendizaje con los agentes conversacionales.

En una busqueda en diversas bases de datos, Sain et al. [21] comparten tendencias notables sobre el uso de
ChatGPT para mejorar las habilidades de escritura académica, pues representa obtener esquemas organizados y
facilitar la generacion de ideas, lo que reduce enormemente el tiempo necesario para comenzar a escribir tareas.
Los datos obtenidos sugieren que los aprendices pueden confiar en la metodologia estandarizada, lo que da como
resultado trabajos que requieren mayor originalidad e individualidad.

En un andlisis sistematico, Jen y Hj Salam [22] exponen que ChatGPT se ha utilizado como la principal
fuente de informacion para los colegiales. Se aborda la necesidad de que los educadores los orienten acerca del
uso correcto de estas herramientas digitales. Adicionalmente, los estudios efectuados muestran que las IAG
utilizadas para escribir se dividen en tres categorias: plataformas basadas en IA, herramienta para escribir e
instrumentos para evaluacion, correccion y para calificar. Finalmente, se afirma que la investigacion futura deberia
centrarse en los diferentes aparatos tecnoldgicos para evaluar el rendimiento de la escritura.

En una revision del alcance, Jandildinov y Yersultanova [23] explican que la llegada de modelos
transformadores como ChatGPT de OpenAl ha marcado un posible cambio de paradigma ya que pueden producir
distintos tipos de textos académicos de aspecto humano. La mayoria de los estudios reportan resultados positivos:
los educandos suelen considerar las herramientas tecnoldgicas utiles para la generacion de ideas, edicion
lingiiistica y la motivacion. Por otro lado, hay aplicaciones especificas en la escritura como retroalimentacion y
tutoria. En contraposicion, hubo hallazgos negativos o nulos; a modo de ejemplo, la subordinacion excesiva a la
IA puede llevar a una escritura superficial. También existen preocupaciones sobre la autenticidad, el plagio y
originalidad del trabajo estudiantil. No obstante, diversos autores abogan por mayor alfabetizacion y orientacion
de este software. Mas alin, se menciona que distintos investigadores proponen integrar la alfabetizacion en
computacion cognitiva en la pedagogia de la escritura académica para que los educandos aprendan a usarla como
apoyo.

En una revision de la literatura, Albariqui [24] analiza 24 estudios empiricos recabados entre 2020 y 2023.
Se encontrd que la IA es una herramienta valiosa para el proceso de escritura y ayuda a obtener mejores resultados
de aprendizaje en los discentes. Entre los principales hallazgos destaca ChatGPT como una ayuda en la generacion
de ideas en la escritura. Ademas, se aprecia que esta tecnologia es capaz de dar retroalimentacion al instante sobre
la calidad de ensayos y sobre cuestiones especificas de la redaccion como la gramatica, la organizacion, la fluidez,
el estilo, la coherencia, asi como la estructura general del trabajo. También, destacan la personalizacion y la
eficiencia como parte de este proceso de escritura y aprendizaje.

En las observaciones de Fontenelle-Tereshchuk [25] se menciona a ChatGPT y su posible impacto en el
aprendizaje de los estudiantes, ayudando a superar deficiencias en la escritura académica. Empero, el autor
menciona que se deberian crear normas para el uso de los generadores de texto en la medida que evoluciona, pues
se presentan desafios tales como el plagio, la autoria, la produccion del conocimiento, la precision y la
dependencia. Se concluye afirmando que estas tecnologias llegaron para asentarse en el ambito educativo y
evolucionaran junto con la forma en que las utilizamos, pero no de forma natural. Por ello, la integridad y politicas
académicas son cruciales, asi como también desarrollar practicas estratégicas para que funcione en beneficio de la
educacion.
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3. Metodologia

Se realiz6 una revision sistematica de la literatura aplicando una metodologia PRISMA con un enfoque cualitativo
de nivel exploratorio-descriptivo. La busqueda de la informacion se realizo en bases de datos especializadas, tales
como ScienceDirect, ERIC, Scielo y Dialnet. Se utilizaron las siguientes combinaciones de palabras clave en inglés
y espafiol: (“academic writing” OR “writing skills” OR “writing quality”’) AND (“generative AI” OR “generative
artificial intelligence” OR “ChatGPT” OR “large language model”) y (“escritura académica” OR “calidad
textual”) AND (“IA generativa" OR “inteligencia artificial" OR “ChatGPT"). En las bases de datos ya
mencionadas, se aplicaron configuraciones de tiempo, con un rango de 2022-2026 y se descartaron todos aquellos
documentos que no fueran articulos cientificos. De modo particular, en ScienceDirect se aplico el operador
booleano en titulo, resumen y palabras clave con la finalidad de encontrar investigaciones con relacion directa con
este topico.

Una vez realizada la busqueda, se aplicaron criterios de inclusion y exclusion para decidir qué documentos
deberian incluirse en la revision y garantizar archivos con datos acorde a la tematica del presente trabajo. Los
criterios de inclusion son:

e Publicaciones de articulos cientificos arbitrados.

e Investigaciones que contengan evidencia empirica.

e Elrango de publicacion se encuentra entre finales de noviembre de 2022 y 2026.
e Los documentos deben estar disponibles en espaiiol e inglés.

e Deben abordar e integrar las categorias de escritura académica e IA generativa.

e Debe centrarse en alumnos de bachillerato o universitarios (licenciatura).

Se excluyeron:

e  Publicaciones no arbitradas.

e Tesis, capitulos de libros, conferencias.

e Documentos que no contuvieran evidencia empirica.

e  Documentos en idiomas diferentes a inglés y espafiol.

e No abordan explicitamente las categorias de escritura académica e IA generativa.

e Son de un nivel académico menor a bachillerato o de posgrado.

e No se centran en los alumnos.

La Figura 1 se expone el proceso metodologico seguido para la identificacion de estudios a través de bases de
datos y registros, asi como también el reconocimiento de articulos por otros métodos. Se observa visualmente las
etapas del proceso: registros identificados, cribados e incluidos. Al haberse usado el procedimiento PRISMA es
posible apreciar el rigor, claridad y transparencia de la ruta de busqueda de articulos cientificos.

[ Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros ] [ Identificacion por otros métodos J
—
a Registros identificados:
© ScienceDirect Registros eliminados antes del
g (n=104) cribado Registros identificados:
= ERIC (n=166) gt Recomendacion de
€ Dialnet (n=52) eliminados (n=4) expertos: (n=4)
3 Scielo (n=7)
- Total (n=329)
}
—
Registros cribados Registros excluidos por
€9 »| titulo y resumen Registros no
(n=325) — recuperados
(n=230)
(n=0)
Registros buscados para su Registros buscados para su
recuperacion Re_glstros NG IEcUperadas rec%perac\()n P
8| | =99 (=12) (n=4)
3 I !
T
o
Registros evaluados para Reg's"o.s excluidos . Registros evaluados para
Razén 1 pObIac'OT determinar elegibilidad
(n=83) fuera del rango (n=24) (n=4)
Razén 2: Toma en
cuenta otras variables
(n=9)
Razén 3: No era
empirico (n=5)
- 5
Razon 4: No se centra Registros excluidos:
() en el alumno (n=3) Reason 1 (n=)
a Estudios incluidos en la revision Razén 5: Libro (n=1) Reason 2 (n=)
:g (n=41) X . Reason 3 (n=)
o Informe de estudios incluidos etc.
£ (n=4)
—J

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA. Fuente: Elaboracion propia.
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El proceso de seleccion de evidencia, como se aprecia en la Figura 1, se desarrolld en tres fases principales
siguiendo el estandar PRISMA 2020. En la fase de identificacion, se recuperaron un total de 392 registros a través
de la busqueda sistematica en bases de datos (ScienceDirect, n=104; ERIC, n=166; Dialnet, n=52; y Scielo, n=7),
sumados a 4 registros adicionales identificados mediante la recomendacion de expertos. Tras la eliminacion de
duplicados (n=4), se inici6 con la fase de cribado teniendo un total de 325 documentos. En el primer filtro del
cribado, basado en la lectura de titulos y restimenes, se excluyeron 230 registros por no estar relacionados
directamente con el objeto de estudio. Posteriormente, se busco la recuperacion de los 95 articulos restantes de los
cuales 12 no pudieron ser recuperados en su version de texto completo.

Para la fase de elegibilidad, se evaluaron rigurosamente 83 registros de bases de datos y 4 de fuentes externas.
En esta etapa se descartaron 42 articulos por razones metodologicas especificas: la causa mas frecuente fue la
poblacion fuera del rango establecido (n=24), seguida de estudios que analizaban variables ajenas a esta tematica
(n=9), falta de enfoque empirico (n=5), estudios no centrados en el alumno (#=3) o formato de libro (n=1).
Finalmente, la revision sistemdtica se conformé con una muestra definitiva de 45 articulos cientificos (41
procedentes de bases de datos y 4 de métodos complementarios), los cuales cumplen con los criterios de inclusion
para este analisis.

4. Resultados

De las publicaciones que se incluyeron en el presente trabajo, se recuperaron distintos datos con el objetivo de
clasificarlos posteriormente en la tabla 2. Los elementos obtenidos incluyen: (a) autor del articulo; (b) afio de
publicacion; (c) tamafio de la muestra; (d) caracteristicas y numero de la poblacion; (e) enfoque metodoldgico
empleado (transversal, longitudinal, cuantitativo y cualitativo); y (f) tipo de instrumento utilizado para la
extraccion de datos.

La Tabla 2 muestra 45 publicaciones seleccionadas para ser incluidas en este trabajo. El andlisis que se realizo
incluyo las principales contribuciones y hallazgos de las investigaciones para sintetizar y desglosar la informacion
después de la tabla. Ademas, se ordenaron los documentos desde el mas reciente al mas antiguo en el rango de
2022-2026.

Tabla 2. Publicaciones analizadas acerca del uso de la IAG y la escritura académica en estudiantes.

Autor(es) Afo Muestra Poblacion Método Instrumento
Tr Ln Cn Cl
2026 40 Cuarenta estudiantes de Escala de motivacion
Wang et al noveno grado de una para la escritura y
. X X X . .
[26], escuela secundaria al norte cuestionario de
de Taiwan. experiencia de flujo.

2026 54 Cincuenta y  cuatro
personas matriculadas en

Martinez . . . .
una asignatura de inglés X X Cuestionario.

Lirola [27].
[27] avanzado, en concreto

Lengua Inglesa.
2026 21 Veintiun estudiantes de

Baines et al. . , Encuestas, pruebas de
psicologia, nueve hombres X X X . P .
[28]. escritura, entrevistas.

y doce mujeres.

2026 225 Doscientos  veinticinco
estudiantes de pregrado de
los  departamentos de

Cuestionario (escala

Ingenieria de Likert) L
Anwer [29]. Telecomunicaciones, X X txerb), analisis
L documental (capturas
Ciencias de la
de pantalla).

Computacion y Quimica.
Edades entre dieciocho y
veintitrés  afios. Ciento
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veinte hombres y ciento
cinco mujeres.

2026 150 Pretest, intervencion
. . ostest. Se
Ciento cincuenta alumnos Y o P
utilizaron tres
, de cuarto curso del Grado .
Sanchez- ., . . Iinstrumentos
Forttin en Educacion Primaria de rinciales una
u . , :
. y la Universidad de Almeria p’ . P .,
Baldrich . rubrica de evaluacion
, (setenta y cinco en el .
Rodriguez mental de la escritura, un
rupo  experimenta ) )
[3I. £rup P Y cuestionario de
setenta y cinco en el grupo .,
percepcion 'y un
de control) )
registro de uso de
herramientas de IAG.
2026 37 Todas las participantes
p p
eran mujeres y pertenecian
a diversas carreras, como
Alvasi inglés (dieciséis Relatos criticos 'y
asin . . »
Shyh 30] y discentes), informatica €nsayos
a . . . . .
(siete), ciberseguridad comparativos.
(ocho) y gestion de la
cadena de suministro
(seis).
2025 20 Veinte estudiantes
Zho b universitarios de primer Pruebas de ensayo
u u N .
P [ 3y1] afo. Con experiencia (pre-test y post-test),
reez . . S . . .
previa usando inteligencia reflexiones escritas.
artificial generativa.
2025 62 Entre los participantes se
encontraban treinta y dos
estudiantes de EAP 035
(un moédulo de inglés
académico para
estudiantes avanzados de . . .
Zhang y . 5 . Cuestionario online,
W 32| primer afio) y treinta trevist
an . : entrevistas.
g estudiantes de EAP 105
(un moédulo de inglés
académico para
estudiantes de segundo
aflo de administracion de
empresas).
Zarei v Doloh 2025 200 Doscientos escolares de
Fab y Dolp pregrado de inglés como Cuestionario de
abregas o .
g segundo idioma. Escala Likert.
[33].
Zamorano 2025 40 Cuarenta educandos
chilenos de regrado, Pretest y postest.
[34] preg yp
) todos hispanohablantes.
2025 120 Ciento veinte participantes Muestras de escritura
de secundaria sin previas y posteriores,
Xia [35]. exposicion previa a la cuestionarios y
inteligencia artificial entrevistas
generativa. semiestructuradas.
©RITI. CCBY-NC 161



RITI Journal, Vol. 14, Nim. 33 (Enero-Junio 2026)

e-ISSN: 2387-0893

2025 117

Tsai [36].

Ciento diecisiete
estudiantes universitarios
no especialistas en inglés.
Edad media de veintiin
afios (rango de diecinueve
a veintidos anos). Ciento
seis hombres y once
mujeres. Nivel de inglés
BI.

X

Tareas de escritura
empresarial,
evaluaciones
computacionales
(Grammarly),
cuestionario.

2025 178

Torres
Enriquez et
al. [11].

Ciento setenta y ocho
sujetos de Bachillerato
General Unificado (BGU),
con una edad media de
17.2 afios y distribucion
equilibrada por género
(52% femeninas).

X

Pretest-postest.

2025 314

Thi et al. [37].

Trescientos catorce
estudiantes universitarios
de la especialidad de
inglés (sesenta y siete de
primer afio, cincuenta y
tres de segundo, cincuenta
y seis de tercero y ciento
cuarenta y cinco de cuarto
afio). Ciento noventa y tres
mujeres, ciento quince
hombres y trece
prefirieron no especificar.

X

Cuestionario,
entrevistas
semiestructuradas.

2025 30

Stofiana et al.
[38].

Treinta aprendices de
ultimo ano de licenciatura,
matriculados en cursos de
redaccion en dos
universidades de
formacion docente.

X X  Modelo Toulmin.

2025 506

Shishakly
[39].

Quinientos seis
participantes
universitarios de pregrado
de diversas facultades
(mayormente de tercer y
cuarto afio). Trescientas
treinta y tres mujeres y
ciento setenta y tres
hombres.

X

Cuestionario.

2025 32

Rodriguez
Cando y
Astudillo
Quiiionez
[40].

Treinta y dos informantes
(dieciocho mujeres 'y
catorce hombres)
matriculados en la
asignatura de escritura
académica en una
universidad publica de
Ecuador.

X

X X Pretesty postest.
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2025 43

Panmei y
Shimray [41].

Cuarenta y tres estudiantes
internacionales
universitarios de negocios.
Veintiocho mujeres, doce
hombres y tres prefirieron
no especificar. Niveles de
inglés autopercibidos
variados.

Marcos narrativos y
entrevistas.

2025 176

Mohamed et
al. [42].

Ciento setenta y seis
miembros universitarios
de primer afio en cursos de
inglés para fines
especificos (ESP). Edades
entre dieciocho y veintitn
aflos. Cincuenta y cuatro
hombres y ciento veintidos
mujeres.

Pruebas de escritura
(pre-test y post-test),
rabricas de
evaluacion.

2025 1102

Lo et al. [43]

Mil ciento dos
universitarios de primer
afo de pregrado
matriculados en un curso
basico de inglés.

Cuestionario y
entrevistas
semiestructuradas.

2025 30

Khampusaen
[44].

Treinta colaboradores
universitarios de tercer
afio de Lengua Inglesa.
Edades entre veinte y
veintitn afios. Veintitrés
mujeres y siete hombres.

Cuestionario
validado, rubricas de
marco AIAS,
ensayos.

2025 117

Jmaiel et al.
[45]

Ciento diecisiete
participantes

universitarios de pregrado
en cursos de inglés para
fines especificos
(comercio electronico,
asistencia legal y
tecnologia de la
informacion). Edades
entre dieciocho y veintitn
afos. Sesenta hombres y
cincuenta y siete mujeres.

Pruebas de escritura
(pre-test y post-test).

2025 76

Huu Hoang
[46].

Setenta y seis educandos
universitarios de primer
afio de la especialidad de
inglés. 82% mujeres y
18% hombres. Nivel de
inglés  intermedio (Bl
CEFR).

Pruebas de escritura,
cuestionario de
motivacion,
entrevistas.

2025 78

Hradilova
[47].

Setenta y ocho estudiantes
universitarios de derecho
de segundo afio. Edades
entre veinte y veintidos
aflos. Nivel de

Cuestionarios de
reflexion.
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competencia en inglés

entre B2 y C1(CEFR).
2025 216 Encuestas con
Doscientos dieciséis preguntas abiertas y
Garay aprendices con  nivel cerradas, junto con
Angarita et intermedio B1 del X escala Likert, escalas
al. [48]. programa de segunda de frecuencias y
lengua (PSL). preguntas de
seleccion multiple.
2025 90 Noventa participes
universitarios (setenta y
ocho coreanos y doce
extranjeros). Mayoria . .
jeros) . Y Cuestionario (escala
Esteban et al. (73.4%) entre veinte y X Likert) respuestas
[49]. veinticuatro afios. 63.3% abiertas Y P
mujeres y 36.7% hombres. '
Nivel autopercibido
predominantemente
intermedio.
2025 105 Ciento cinco miembros de
tercer afio de educacion
secundaria (ramas
cientifica 'y literaria).
Edades entre diecisiete y Observaciones de
Dou et al . N . .
[50] veinte afios. Setenta y siete X clase, entrevista,
) mujeres y  veintiocho cuestionario.
hombres. Catorce
estudiantes habian
reprobado previamente su
examen de bachillerato.
2025 205 Doscientos cinco jovenes Diario de escritura
matriculados en un curso semanal, muestra de
Campos [51]. ., X .
de redaccion de escritura y encuesta
descripciones de datos. post-estudio.
2025 40 . Documentacion,
Cuarenta estudiantes de .,
Asdar et al . observacion y prueba
entre 13 y 15 afios del X .
[52] e de escritura
curso de educacion fisica. .
expositiva.
2025 101 Ciento un colaboradores
universitarios de
. ingenieria cursando su Tareas de escritura,
Argiielles- L1 ~ -
. ultimo afio de grado X evaluacion por pares
Alvarez [53]. . S .
(semestres siete y ocho). (juicio comparativo).
Nivel de competencia en
inglés B2 certificado.
2025 35 Treinta y cinco alumnos
Aifio y Jalos seleccionados de 11° X Prueba tipo ensayo y
[54]. grado de contabilidad, entrevista.
negocios y administracion.
Alexander y 2025 43 Cuarenta y tres miembros . .
. . L Cuestionarios pre y
Savvidou universitarios en la fase X tint .,
o S ost-intervencion,
[55]. inicial (dieciséis hombres, P
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veinticuatro mujeres, una
persona no binaria, dos no
especificada. La mayoria
cursando el primer afio.
Nivel de competencia en
inglés B2/ C1.

entrevistas
semiestructuradas.

10

Diez educandos de escuela
secundaria. Edades entre
dieciséis y dieciocho afios.
Nivel de inglés
intermedio-bajo (Al — Bl
CEFR).

Pruebas de escritura
(pre-test y post-test),
rubrica analitica.

66

Sesenta y seis estudiantes
de educacion secundaria
(décimo grado), divididos
equitativamente en grupo
control (quince hombres,
dieciocho mujeres) vy
grupo experimental (trece
hombres, veinte mujeres).
Edades entre catorce y
dieciséis afos.

Pruebas de
rendimiento pre 'y
post, entrevistas.

11

Once alumnos
universitarios de pregrado
(ingenieria, economia,
educacion). Edades:

diecinueve afios (cuatro),
veinte afios (tres), veintitn
afios (tres), veintidos afios
(uno). Cinco hombres y
seis mujeres. Nivel de
inglés superior a B1.

Observaciones, notas
de campo, entrevistas
abiertas.

189

Ciento ochenta y nueve
estudiantes universitarios
de primer afio (de una
muestra inicial de
doscientos veintitrés).

Encuesta digital.

357

La mayoria de los
participantes tenian entre
diecisiete y veinte dos
afos (94%), eran

mujeres (60%), provenian
de familias de ingresos
medios (75%) y tenian un
nivel intermedio
autodeclarado (MCER
B1-B2) de dominio del
inglés (73%).

Encuesta y entrevista
semiestructurada.

2025
Alangari [56].

2024
Sapan y Uzun
[57].

2024
Punar
Ozcelik y
Yangin Eksi
[58].

2024
Ozfidan et al.
[59].

2024
Meniado et al.
[60].

2024
Mahapatra
[61].

72

Setenta y dos estudiantes
universitarios de primer
afio de ciencias e
ingenieria (la muestra

Pruebas de escritura,
rubricas de
evaluacion,  grupos
focales.
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inicial fue de ciento treinta
y cuatro, finalizaron
treinta y siete en grupo
experimental y treinta y
cinco en grupo control).
Edades entre dieciocho y
diecinueve afios.

Cuarenta discentes que de
lengua extranjera que
tenian el mismo nivel
académico y pertenecian a
la misma universidad.

Rubrica detallada de
evaluacion y
actividades se
escritura.

Catorce  personas de
primer afio matriculados
en un curso de EAP de 13
semanas en una
universidad publica de
Hong Kong.

Entrevistas
individuales
semiestructuradas.

Trece estudiantes
universitarios de clases
preparatorias de distintos
departamentos. ~ Edades
entre dieciocho y veinte
afos. Diez mujeres y tres
hombres.  Niveles de
inglés Al — B2.

Planes de leccion,
entrevistas
semiestructuradas
online.

Discentes de cuatro grupos
de los CNLE en los
semestres 2023-01 y 2023-
03.

Cuestionario y
entrevistas.

Novecientos  dieciocho
estudiantes universitarios
de primer afo de
programas fundacionales
de inglés como segunda
lengua (trescientos
cuarenta y dos grupos de
retroalimentacion,
quinientos setenta y seis
grupos de control). 55%
mujeres y 45% hombres.

Tareas de escritura,
cuestionarios,
entrevistas.

Cincuenta y  cuatro
participantes de 12° de la
Escuela Secundaria
Superior MSU-LNAC.

Pretest-postest
(prueba de escritura
basada en
indicaciones).

2024 40
Luan [62].

2024 14
Kohnke [63].

2024 13
Karatas et al.
[64].

2024 104
Diaz-Cuevas
y Rodriguez-
Herrera [65].

2024 918
Chan et al
[66]

2024 54
Maghamil vy
Sieras [67].

2024 144
Alkamel y
Alwagieh
[68].

De ciento cuarenta y
cuatro aprendices, treinta
y tres eran hombres
(22,9%) y ciento once
mujeres (77,1%). Todos
pertenecientes a la
universidad, aunque de

Cuestionario.
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distintos niveles
académico.

Fuente: Elaboracion propia.

Del total de las 45 publicaciones seleccionadas, una gran mayoria reporta resultados favorables respecto al uso de
la IAG en las practicas escriturales de los alumnos. Exactamente, 40 de los 45 estudios (correspondiente al 88.8%
de la muestra) documentan beneficios significativos en por lo menos una dimensiéon de la escritura académica,
tales como la calidad textual, la gramatica, el vocabulario, la coherencia, la organizaciéon o la motivacion. Entre
estos trabajos se encuentran los del Wang et al. [26], Baines et al. [28], Sanchez-Fortiin y Baldrich Rodriguez [3],
Zhou y Du Preez [31], Zamorano [34], Tsai [36], Torres Enriquez et al. [11], Huu Hoang [46], Mahapatra [61],
Chan et al. [66], Maghamil y Sieras [67] y Alkamel y Alwagieh [68], entre otros. Estos hallazgos direccionan a
que la retroalimentacion dada por los grandes modelos de lenguaje como ChatGPT tienen un impacto positivo
directo en la calidad de los textos producidos por los educandos, muy especialmente cuando su integracion se
realiza dentro de un marco pedagégico estructurado y supervisado por el docente.

Sin embargo, una parte importante de los estudios con resultados favorables también sefiala las limitaciones
o problematicas que no pueden pasar desapercibidas. De esta manera, publicaciones como las de Alyasin y Shah
[30], Thi et al. [37], Garay Angarita et al. [48], Esteban et al. [49], Alangari [56] y Alkamel y Alwagieh [68]
advierten sobre riesgos concretos como la dependencia excesiva a esta tecnologia, la homogenizacion del discurso
estudiantil, la pérdida de la voz autoral y la disminucion del pensamiento critico. De igual manera, la investigacion
de Stofiana et al. [38] sefiala brechas metacognitivas relevantes: si bien los discentes muestran cierta conciencia
en la fase de supervision textual, su desempefio es mas débil en las fases de planificacion y depuracion, en contra
posicion con los analisis de Sanchez-Fortin y Baldrich Rodriguez [3], Alyasin y Shah [30], Torres Enriquez et al.
[11] y Kohnke [63] que revelan mejoras en la parte metacognitiva y aprendizaje autorregulado. Por su parte, Sapan
y Uzun [57] representa un caso particular en este analisis, pues concluye que la instruccion tradicional da mejores
resultados que la integracion de la IAG para el desarrollo de la escritura y el vocabulario en estudiantes de
bachillerato turcos, lo que representa uno de los pocos resultados contrarios al consenso dominante en la literatura
revisada.

En el caso de la dimension de la originalidad, investigaciones como la de Wang et al. [26] contempla que las
mejoras en creatividad y originalidad fueron relativamente limitadas, pues los aprendices enfrentaban dificultades
para distinguir su propia voz del contenido generado por la IAG. En cambio, Luan [62] y Afio y Jalos [54]
reportaron efectos positivos puntualmente en creatividad y originalidad, sefialando que las herramientas digitales
proporcionaron una especie de andamiaje para el desarrollo de ideas originales en las primeras fases de la redaccion
o durante todo el proceso. Esta disparidad en los hallazgos sugiere que el impacto de los asistentes
conversacionales sobre la originalidad textual no es homogéneo, sino que depende en gran medida del disefio de
la intervencion pedagogica, el nivel de competencia lingiiistica de los estudiantes y el grado de supervision docente
durante el proceso de escritura.

5. Discusion
Los hallazgos de esta investigacion muestran una tendencia precisa y amplia: la integracion de la IAG en los
procesos de escritura académica reporta beneficios significativos en diversas dimensiones textuales. El 88.8% de
los estudios analizados (40 de 45) documentan mejoras en al menos una dimension de la competencia escritural,
lo que constituye una evidencia sélida de su potencial pedagogico. Empero, este panorama favorable no es
homogéneo ni exento de problematicas. Una parte considerable de la literatura advierte sobre riesgos estructurales
que merecen atencion prioritaria, entre los que destacan la dependencia excesiva, la homogenizacion discursiva,
el debilitamiento de la voz autoral, dilemas éticos y de pensamiento critico y creatividad.

Los estudios analizados convergen en sefialar que la IAG ejerce un impacto positivo especialmente notable
en las siguientes dimensiones de la escritura: correccion gramatical, riqueza léxica, coherencia estructural y
organizacion del discurso. Investigaciones como las de Sanchez-Fortiin y Baldrich Rodrigeuz [3], Chan et al. [66],
Maghamil y Sieras [67], Jmaiel et al. [45] y Huu Hoang [46] corroboran con disefios pretest-postest que los
estudiantes que reciben retroalimentacion de los grandes modelos de lenguaje obtienen puntuaciones notablemente
superiores en sus trabajos escritos. Estos hechos son consistentes independientemente del contexto geografico, ya
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que los hallazgos favorables se replican en estudios realizados en paises de América Latina, Asia Oriental, Medio
Oriente y Europa, lo que sugiere que los resultados no son de un contexto cultural especifico, sino que responde a
capacidades genéricas de los sistemas generativos para procesar y retroalimentar textos, pero también de
habilidades escriturales similares de los educandos que se ubican en un mismo nivel o comprension textual.

No obstante, los patrones en torno a la originalidad y metacognicion son considerablemente mas
heterogéneos. Con relacion a la originalidad, Wang et al. [26] reporta mejoras limitadas en creatividad y
dificultades de los aprendices para distinguir su propia voz del contenido generado, mientras que Luan [62] y Afio
y Jalos [54] argumentan que los agentes conversacionales proporcionan ayuda significativa en el desarrollo de
ideas originales. Esta discrepancia sugiere que el impacto sobre la originalidad no depende primariamente de la
herramienta tecnologica en si, sino del disefio pedagdgico que la envuelve: cuando los agentes conversacionales
se utilizan como andamiaje cognitivo para detonar ideas propias, favorece la originalidad; cuando se emplea como
sustituto del proceso de redaccion, la socava. En lo relativo a la metacognicion, Stofiana et al. [38] identifica
brechas importantes: los discentes muestran una conciencia metacognitiva moderada en la fase de supervision
textual, pero un desempeiio claramente inferior en las fases de planificacion y depuracion. Esto implica que la IAG
esta siendo utilizada predominantemente para corregir productos finales, y no para desarrollar la reflexion sobre
el propio proceso de escritura, que es donde reside el mayor potencial formativo. En contraparte, investigadores
como Sanchez-Fortun y Baldrich Rodriguez [3], Alyasin y Shah [30], Torres Enriquez et al. [11] y Kohnke [63]
revelan que se favorecieron la adquisicion de habilidades metacognitivas y conductas de aprendizaje
autorregulado. Este tipo de contradicciones puede deberse a la presencia o ausencia de pedagogias orientadoras
que fomenten en el alumnado el uso de los sistemas generativos no solo para correcciones textuales, sino también
para la reflexion de sus propios procesos de aprendizaje.

Los resultados de esta investigacion son consistentes con las tendencias identificadas en las revisiones de
literatura del estado del arte. Crosthwaite y Sun [17] expresaban que la retroalimentacion de los intelectos
sintéticos conduce a mejoras en la calidad de la escritura, informacion que es corroborada en los estudios
empiricos. Por su parte, Shibani [13] advertia sobre implicaciones éticas y los riesgos del sesgo, que se ve
refrendado por las recurrentes preocupaciones en los estudios incluidos. Asimismo, Luo et al. [16] apostaban hacia
usos metacognitivos mas amplios y la inclusion de pedagogias reflexivas; la presente revision confirma que dicha
transicion todavia no ha ocurrido de manera generalizada en la practica educativa cotidiana. Por otro lado, los
presentes hallazgos amplian el estado del arte al incorporar evidencia empirica reciente (2022-2026) centrada en
las dimensiones especificas de calidad textual, metacognicion y originalidad, variables que las revisiones previas
abordaban de manera fragmentada y periférica. En particular, el estudio de Sapan y Uzun [57] aportan un hallazgo
discordante con el consenso dominante al reportar que la instruccion tradicional supera a la integracion de los
asistentes de redaccion inteligentes en el desarrollo de la escritura en bachilleratos turcos, lo cual subraya la
necesidad de contextualizar los resultados segun el sistema educativo, el nivel de alfabetizacion digital previa y la
mediacion docente.

La efectividad de 1a IAG como herramienta de apoyo en la escritura puede entenderse a la luz de la teoria de
la zona de desarrollo proximo (ZDP) de Vygotsky, enfoque que se utilizé en un niimero considerable de articulos
incluidos en esta revision. Los grandes modelos de lenguaje pueden verse como un andamiaje que ayudan en
dimensiones textuales tales como: gramatica, vocabulario, cohesion, organizacion. Esto permite que el educando
centre sus recursos atencionales en la dimension semantica y argumentativa, lo que explicaria por qué los efectos
positivos son mas robustos y consistentes en aspectos estructurales y lingiiisticos, mientras que las mejoras en
originalidad y pensamiento critico resultan mas contingentes: una vez que el andamiaje desaparece, el estudiante
debe contar ya con las competencias cognitivas de nivel superior para sostener una produccion auténtica.

Desde el enfoque de aprendizaje autorregulado de Zimmerman, la dependencia excesiva reportada en
numerosos estudios se interpreta como un fallo de la autorregulacion metacognitiva. Si el alumno delega a los
sistemas generativos el trabajo de planificacion, monitoreo y revision de texto, se rompe con un ciclo reflexivo
que consolida las habilidades de escritura a largo plazo. Por ello, los estudios con mejores resultados globales,
como el de Rodriguez Cando y Astudillo Quifionez [40], Torres Enriquez et al[11] y Alyasin y Shah [30], son
precisamente aquellos en los que la IAG se incorpora dentro de marcos pedagogicos estructurados con mediacion
docente explicita, lo que actia como factor moderador del riesgo de dependencia.

El analisis de las 45 investigaciones permite identificar brechas que hasta el momento la literatura actual no
ha resuelto. En primer lugar, el nivel de bachillerato esta notoriamente subrepresentado: la mayoria de los estudios
se centran en el nivel superior, y solo un nimero reducido de investigaciones se centran en la poblacion estudiantil
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de nivel medio superior, como las de Torres Enriquez ef al. [11], Xia [35], Sapan y Uzun [57], Maghamil y Sieras
[67] y Afio y Jalos [54]. Esta escasez limita el conocimiento de las categorias textuales en bachillerato, pues los
educandos de este nivel tienen sus propias caracteristicas cognitivas, motivacionales e institucionales.

En segundo lugar, la dimension de originalidad textual carece de un marco de medicion estandarizado entre
los estudios, lo que dificulta la comparacion sistematica de los resultados. En tercer lugar, predominan los estudios
transversales, lo que impide conocer si los efectos observados se mantienen o desaparecen con el tiempo. Las
unicas excepciones fueron Hradilova [47] y Mahapatra [61], no obstante, se sugiere una fase de seguimiento post-
intervencion a largo plazo para una mayor profundidad en el estudio de las categorias textuales. También, existe
una ausencia casi total de estudios con participantes de paises latinoamericanos hablantes del espafiol en el
contexto especifico de bachillerato, lo que representa una brecha especialmente relevante para el campo de la
tecnologia educativa en la region. Ademas, pocos estudios abordan la parte metacognitiva, por lo que profundizar
en esta dimension seria de gran relevancia.

Desde el plano tedrico, los hallazgos de esta investigacion orientan a redefinir el concepto de escritura
académica. En la era digital, la redaccion ya no puede entenderse como algo meramente individual, sino como una
practica que se puede realizar en conjunto con la IAG. Es decir, se realiza un trabajo colaborativo en donde la
tecnologia es una especie de andamiaje la cual no realiza el producto, pero si impulsa, da ideas, mantiene estructura
y ayuda a generar habilidades escriturales. En efecto, esta labor en conjunto integra al mismo tiempo al docente,
quien marca las pautas y los limites para la generacion de un buen producto textual.

En el plano practico, el profesorado debe integrar efectivamente los grandes modelos de lenguaje en sus aulas
estudiantiles. Para ello, es necesario ensefiar el uso critico de estas herramientas con actividades y cuestionamiento
de las sugerencias generadas, la incorporacion de diarios o portafolios de escritura que documenten el proceso
reflexivo del estudiante y el uso de rtibricas que evaluen no solo el producto final, sino la calidad de la interaccion
alumno-maquina durante la elaboracion del texto. En el caso de las instituciones educativas, los resultados apuntan
a desarrollar politicas de integridad académica especificamente adaptadas al contexto de las herramientas
tecnologicas que distingan entre el uso didactico de estas herramientas y el abuso o plagio mediante la misma. En
el caso de los desarrolladores de plataformas educativas, los hallazgos sugieren incorporar funciones que
promuevan la reflexion metacognitiva, tales como la explicitacion de razones de cada sugerencia o la generacion
de preguntas o cuestionamientos que inviten al alumno a reconsiderar sus decisiones escriturales.

Esta revision sistematica de la literatura presenta varias limitaciones a tomar en cuenta al interpretar los
resultados. En primer lugar, la bisqueda se restringi6é a cuatro bases de datos (ScienceDirect, ERIC, Dialnet y
Scielo), por lo que se pudieron haber excluidos estudios relevantes indexados en otras plataformas como Web of
Science, Scopus, PubMed Education, Redalyc o repositorios institucionales latinoamericanos. En segundo lugar,
el conjunto de publicaciones se limit6 al espafiol o inglés, lo que excluye publicaciones relevantes publicadas en
otros idiomas, especialmente chino, arabe o portugués, lenguas en las que hay una creciente variedad sobre IAG
y educacion.

En tercer lugar, aunque el rango temporal abarca la literatura existente desde el origen de estos softwares a
finales de noviembre de 2022 hasta el presente afio, se pueden introducir sesgos de novedad, es decir, los estudios
mas recientes tienden a reportar efectos positivos con mas frecuencia debido a que los equipos de investigacion
anticipaban resultados favorables.

Las brechas identificadas delinean una agenda de investigacion clara y urgente. En primer lugar, se requieren
estudios longitudinales que rastreen el desarrollo de las competencias escriturales de los estudiantes a lo largo de
uno o mas ciclos escolares, con el fin de determinar si los efectos de la IAG se consolidan como aprendizaje
autonomo o si generan dependencia estructural. En segundo lugar, es necesario disefiar y validar instrumentos
especificos para medir la originalidad textual en contextos de escritura asistida por los grandes modelos de lenguaje
que superen las rubricas genéricas y sean capaces de discriminar entre la voz autoral del estudiante y del contenido
generado por el modelo. En tercer lugar, la literatura necesita estudios con poblaciones de bachillerato en contextos
latinoamericanos de habla hispana. Ademas, la investigacion futura deberia explorar el papel del docente como
mediador del proceso de escritura asistida, analizando qué estrategias de instruccion son mas eficaces para
equilibrar el aprovechamiento de los grandes modelos de lenguaje con el desarrollo de la autonomia escritural del
estudiante.

En suma, la evidencia analizada permite afirmar que las herramientas digitales como ChatGPT constituyen
un instrumento pedagogico de alto potencial para la escritura académica, cuyo impacto esta mediado por el disefio
instruccional, la mediacion docente y el nivel de competencia previa del estudiante. La potencialidad de estos
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recursos no reside en su capacidad de generar textos, sino en la capacidad para extender la ZDP del aprendiz,
siempre y cuando su integracion pedagogica esté orientada hacia el desarrollo de la escritura, la reflexividad y la
autonomia, y no hacia la sustitucion de los procesos de redaccion.

6. Conclusiones

Esta revision sistematica de la literatura, realizada bajo el protocolo PRISMA 2020, permiti6 analizar 45 estudios
empiricos publicados entre noviembre de 2022 y 2026 sobre el uso de los agentes conversacionales en la escritura
académica de estudiantes de bachillerato y nivel universitario. Los hallazgos permiten responder de manera directa
a la pregunta planteada: ;Cual es el estado de la produccion cientifica actual respecto al uso de la IAG en la
escritura académica de estudiantes de bachillerato y qué evidencias reporta la literatura sobre sus impactos en la
calidad textual, la metacognicion y la originalidad?

La evidencia indica que la produccion cientifica en este campo ha crecido aceleradamente desde finales de
2022, con una notable concentracion geografica en territorios de Asia y Medio Oriente. Los 45 articulos provienen
de 23 paises distintos, con presencia mayoritaria de China, Arabia Saudita, Turquia, Espafia y Filipinas.
Latinoamérica esta representada por estudios procedentes de Chile, Colombia y Ecuador, aunque en proporcion
notoriamente menor. Metodologicamente, el corpus analizado es predominantemente transversal (43 de 45
estudios) y cuantitativo o mixto (38 de 45 estudios), con tamafos de muestra que oscilan entre 10 y 1,102
participantes. Los pocos articulos longitudinales y cualitativos representan una limitacion estructural del area.

En cuanto a la calidad textual, el objetivo de la investigacion se cumple al evidenciar que el 88.8% de los
estudios (40 de 45) reporta mejoras significativas en al menos una dimension de la escritura: gramatica,
vocabulario, coherencia, organizacion o contenido. Estos beneficios son consistentes y replicables en contextos
diversos, especialmente cuando los sistemas generativos se integran dentro de marcos pedagdgicos estructurados
con mediacion docente. No obstante, el consenso favorable coexiste con hallazgos que advierten sobre los limites
de estas herramientas digitales para el desarrollo de habilidades de orden superior: el pensamiento critico autonomo
y la argumentacion compleja.

Respecto con la metacognicion, la revision concluye que la IAG tiene un potencial transformador en esta
dimension, favoreciendo conductas autorreguladoras y mejorando habilidades de orden superior, como sefialan
Sanchez-Fortin y Baldrich Rodriguez [3], Alyasin y Shah [30], Torres Enriquez et al. [11] y Kohnke [63]. Las
brechas metacognitivas identificadas por Stofiana et al. [38] en las fases de planificacion y depuracion representan
una sefial de alerta sobre la necesidad de disefiar intervenciones especificamente orientadas al desarrollo de la
autorregulacion escritural.

Con relacion a la originalidad, la evidencia es la mas discordante de las tres dimensiones analizadas. La
literatura documentada muestra que el impacto de los grandes modelos de lenguaje sobre la autenticidad textual
es circunstancial al disefio de la intervencion: puede tanto motivar las ideas originales como diluir la voz autoral
del estudiante. La falta de instrumentos estandarizados para medir la originalidad en contextos de co-escritura
humano-maquina representa una limitacion critica tanto del campo como de la presente revision.

La contribucion central de este estudio al conocimiento cientifico consiste en ofrecer, por primera vez en el
area de habla hispana, una sintesis sistematica y actualizada de la evidencia empirica sobre el impacto de la IAG
en las tres dimensiones centrales de la escritura académica en bachillerato y niveles equivalentes. El presente
trabajo permite superar la dispersion y fragmentacion de hallazgos previos, y aporta una vision integrada que puede
orientar decisiones didacticas, politicas institucionales e investigaciones futuras en el campo.

Las implicaciones generales apuntan hacia una necesidad apremiante de repensar la didactica de la escritura
académica en bachillerato desde un enfoque de literacidad critica digital, donde los estudiantes no solo aprendan
a escribir con apoyo del intelecto sintético, sino que desarrollen la capacidad de leer criticamente los textos que
estas herramientas generan y de tomar decisiones autonomas y fundamentadas sobre su propio proceso escritural.
La agenda de investigacion es clara: el campo necesita estudios longitudinales con muestras representativas en
bachillerato hispanohablante, instrumentos validados para medir la originalidad en contextos de co-escritura, y
modelos de instruccion que integren la IAG como herramienta de andamiaje metacognitivo. Atender estas brechas
es una prioridad académica y ética, pues esta tecnologia es una realidad cotidiana en las aulas y la investigacion
educativa tiene el deber de proporcionar evidencia solida y contextualizada que guie su integracion pedagogica de
manera equitativa, reflexiva y orientada al desarrollo integral del estudiantado.
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