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Resumen: La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha transformado el ambito educativo al facilitar la creacion
de contenido de manera automatizada, similar al razonamiento humano. Este estudio analiza el conocimiento, uso,
percepciones y desafios que enfrentan los docentes al integrar la TAG en sus practicas pedagdgicas virtuales de los
docentes de la Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas de la Universidad de Guayaquil. Con un enfoque
cuantitativo y un disefio no experimental, descriptivo y transeccional, la investigacion contd con una muestra de
132 docentes, seleccionados de un total de 201 mediante muestreo probabilistico, garantizando un 95% de
confianza y un margen de error del 5%. Los resultados evidencian un creciente interés en la IAG, pero también
barreras significativas como la falta de capacitacion, la ausencia de normativas institucionales y preocupaciones
éticas. Se destaca la necesidad de programas de formacion docente especificos y la implementacion de normativas
institucionales que regulen su uso. Ademas, se recomienda continuar investigando los factores que influyen en la
adopcion de estas herramientas, con el fin de potenciar su aplicacion en la ensefianza virtual y optimizar el
aprendizaje de los estudiantes.
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Abstract: Generative Artificial Intelligence (GAI) has transformed the educational field by enabling automated
content creation in a manner similar to human reasoning. This study analyzes the knowledge, use, perceptions,
and challenges faced by teachers when integrating GAI into their virtual teaching practices at the Faculty of
Mathematical and Physical Sciences of the University of Guayaquil. Using a quantitative approach with a non-
experimental, descriptive, and cross-sectional design, the research involved a sample of 132 teachers, selected
from a total of 201 through probabilistic sampling, ensuring a 95% confidence level and a 5% margin of error.
The results reveal a growing interest in GAI but also significant barriers such as a lack of training, the absence of
institutional regulations, and ethical concerns. The study highlights the need for specific teacher training programs
in GAI and the implementation of institutional policies to regulate its use. Furthermore, it is recommended to
continue investigating the factors influencing the adoption of these tools to enhance their application in virtual
education and optimize student learning.
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1. Introduccién

En los ultimos afios, la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha emergido como una de las innovaciones
tecnologicas mas disruptivas, con un impacto significativo en multiples sectores, incluyendo la educacion. Su
capacidad para generar contenido de manera automatizada y personalizada ha abierto nuevas posibilidades para la
ensefianza y el aprendizaje en entornos virtuales. No obstante, su integracion en la practica docente plantea desafios
relacionados con la capacitacion, la regulacion institucional y la ética en su uso [1].

El proposito de este estudio es analizar el conocimiento, uso y percepcion de los docentes sobre la IAG en la
educacion virtual, con un enfoque particular en la Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas de la Universidad
de Guayaquil. Mediante un enfoque cuantitativo y un disefio no experimental, descriptivo y transeccional, se ha
evaluado una muestra representativa de docentes con el objetivo de identificar las oportunidades y barreras que
enfrentan al adoptar esta tecnologia en su practica pedagdgica [2].

Los hallazgos revelan un creciente interés por la IAG y su potencial para mejorar la ensefianza, pero también
evidencian limitaciones como la falta de formacion especifica, la ausencia de normativas claras y preocupaciones
sobre la calidad y ética del contenido generado. En este contexto, se destaca la necesidad de disefiar programas de
capacitacion dirigidos a los docentes y de establecer lineamientos institucionales que regulen su uso en el ambito
académico [1].

El presente articulo esté estructurado de la siguiente manera: en la Seccion 2 se revisa el estado del arte sobre
la IAG y su aplicacion en la educacion virtual; en la Seccion 3 se describe la metodologia utilizada en la
investigacion; en la Seccion 4 se presentan y analizan los resultados obtenidos y se discuten las principales
implicaciones de los hallazgos; y finalmente, en la Seccion 5 se exponen las conclusiones para futuras
investigaciones.

2. Estado del arte

La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) constituye un avance de la inteligencia artificial. Es una tecnologia
que utiliza algoritmos, redes neuronales y modelos de aprendizaje profundo para asimilar patrones y grandes
estructuras de datos, lo que le permite crear nueva informacion, simulando asi la creatividad humana [3]. Esta
basada en los denominados Modelos de Lenguaje de Gran Tamaiio (LLM, por sus siglas en inglés Large Language
Model), que hacen posible la interaccion del usuario con la maquina mediante asistentes conversacionales o chats
para generar contenido en diferentes formatos como texto, imagenes, audio, video, y codigo [4].

Con la aparicion de ChatGPT y la rapida expansion de herramientas similares, muchas de ellas con versiones
publicas y gratuitas, se ha propiciado el uso de la IAG en diferentes ambitos, siendo el sector educativo uno de los
mas impactados [2], [5]. La irrupcion de la IAG, con su capacidad para generar informacion a gran escala, plantea
un reto en todos los niveles formativos, incluso en la educaciéon superior, ya que obliga a adaptarse a nuevos
escenarios [5]. Por su parte, para los docentes resulta imperativo repensar sus actividades de ensefianza y enfrentar
una tecnologia disruptiva que trae consigo la necesidad de innovacion, es decir, una nueva forma de hacer las
cosas.

De acuerdo con Parra-Bernal et al. [6] se consideran innovadoras aquellas acciones educativas que, a través
de elementos o procesos novedosos y adaptados a un contexto especifico, contribuyen a resolver problemas
concretos en el aula, al tiempo que promueven el aprendizaje de los estudiantes. La practica pedagogica en la
sociedad del conocimiento, como lo refieren Arreola et al. [7] implica “un conjunto de actividades orientadas y
reflexionadas por el docente para generar conocimientos que favorezcan el desarrollo integral de los estudiantes”
(p. 79); siendo una de sus caracteristicas principales la incorporacion de la tecnologia.

Asi mismo, en la modalidad de educacion virtual los docentes deben ser agentes activos de cambio,
incorporando tecnologias innovadoras en sus practicas pedagogicas para enriquecer la experiencia de aprendizaje
de sus estudiantes. Es fundamental que los profesores aprovechen las herramientas tecnologicas como aliadas
estratégicas para responder a las demandas de la sociedad digital y disefiar experiencias de aprendizaje mas
dinamicas y significativas.

Diversas investigaciones advierten sobre las brechas entre el potencial que tiene la adopcion de la IAG en el
ambito educativo y su debido aprovechamiento, primordialmente porque estas herramientas no han sido creadas
originalmente con un fin pedagdgico, y los estudios de este novedoso tema, asi como su regulacién normativa, atin
es incipiente, por lo que, de hecho, le ha correspondido al docente adaptar su incorporacion en el aula bajo sus
propios criterios [8]. La IAG ofrece grandes posibilidades para enriquecer la experiencia educativa, pero, integrarlo
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exitosamente en la practica pedagogica depende de una adaptacion metddica e introspectiva, lo cual representa
uno de los principales retos que deben afrontar los profesores.

Junto con las ventajas y potencialidades que tienen las herramientas de IAG para apuntalar el proceso de
ensefianza, también han surgido cuestionamientos relacionados con la calidad y fiabilidad del contenido generado,
el uso responsable y ético, el desarrollo indebido de actividades evaluativas por los estudiantes, las posibles
amenazas a la creatividad, y la necesidad de los profesores en cuanto a formacion para desarrollar nuevas
competencias digitales, entre otros aspectos [8], [9], [10], [11], [12]. Todos estos factores constituyen retos que
deben afrontar los docentes ante el surgimiento de una tecnologia disruptiva como la IAG.

La incertidumbre ante la aplicacion de la IAG en el proceso educativo plantea una disyuntiva para el docente
en cuanto a su incorporacion o no, lo cual requiere analizar su practica y su rol como agente de cambio para aplicar
estrategias que permitan atender las necesidades y mejorar los resultados de aprendizaje en sus estudiantes. Ignorar
o prohibir las nuevas tecnologias como la IAG en la educacion es un error [13]. Es necesario evaluar como estas
tecnologias influyen en la forma en que los docentes ensefian, y “generar espacios para la reflexion critica que
amerita toda intervencion pedagogica” [11].

Por otra parte, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO]
[14] sefiala la necesidad de establecer, institucionalmente, espacios de reflexién necesarios para atender los
desafios que conlleva el uso de tecnologia generativa en el ambito académico, sin negar la realidad ni impedir la
utilizacion de la IAG. De acuerdo con Garcia-Pefialvo [5]: “las instituciones educativas no deberian orientarse
hacia la prohibicion, ni tampoco ignorar que este tipo de herramientas existe y han venido para convertirse en
asistentes cada vez mas potentes” (p. 24). Lo mas razonable sera dirigir a los actores del acto didactico hacia la
utilizacion adecuada de estas herramientas, de forma tal que se pueda aprovechar todo su potencial en el proceso
de ensefianza y aprendizaje.

La comprension de como los educadores construyen significados en torno a la IAG es fundamental para
fomentar su uso pedagogico de manera significativa y sostenible. De acuerdo con Bellettini ez al. [15] es necesario
investigar a fondo la percepcion de los docentes sobre esta tecnologia y analizar como la aplican en contextos
reales, de esta forma se pueden identificar y superar los obstaculos que surgen en este proceso.

Segun Oviedo [16] la percepcion es “un estado subjetivo, a través del cual se realiza una abstraccion del
mundo externo o de hechos relevantes” (p. 89). Esto implica un proceso de seleccion, organizacion e interpretacion
de la informacién significativa obtenida del entorno, que le permite al individuo construir representaciones
mentales basadas en la experiencia y las necesidades individuales.

La percepcion esta mediada por factores culturales, sociales y personales, que influyen en como las personas
construyen significados y atribuyen valor a los eventos y fenémenos, constituyendo un elemento clave en la
configuracioén de actitudes, comportamientos, formacioén de juicios subjetivos, y, por lo tanto, en la toma de
decisiones ante una determinada situacion. Los estudios sobre percepcion social son particularmente importantes
en el ambito educativo para identificar cambios en la cultura y en la sociedad, y de esta forma mejorar las
interacciones entre los individuos y su entorno.

En el contexto de la presente investigacion, la percepcion se constituye en uno de los constructos principales
para indagar acerca de las actitudes, creencias y opiniones que los docentes tienen sobre la IAG, lo cual puede
influir significativamente en la forma como se adopta este tipo de tecnologia en su practica pedagogica [10]

Asi mismo, segiin Antonietti et al. [17] la valoracion que hagan los profesores sobre los beneficios de la
tecnologia es un factor determinante para incorporarla en la practica pedagogica, y, por lo tanto, resulta relevante
investigar acerca de ello dada la utilidad para disefiar programas de formacion que fomenten y estimulen la
integracion tecnologica en la labor docente.

Diversas investigaciones evidencian la aplicacion del modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) como
referente tedrico para explicar la disposicion de los educadores a integrar nuevas tecnologias en sus practicas
pedagodgicas [17]. Asi mismo, estudios recientes han usado el modelo TAM en el contexto de la inteligencia
artificial en educacion [1], [18], [19], en los cuales se enfatiza en la percepcion de utilidad y facilidad de uso como
factores determinantes de la intencion de utilizar la TAG por los docentes.

Como lo refieren Andreoli ef al. [9] “La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) emerge como un campo de
interés creciente dentro del ambito educativo, particularmente en la educacion superior” (p. 65), por lo cual, debido
a su complejidad constituye un tema que debe ser abordado mediante estudios sistematicos y con vision critica.
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Asi mismo, Alfaro Salas y Diaz Porraz [8] sostienen que es “fundamental seguir investigando la percepcion
y actitudes del personal docente hacia las herramientas de inteligencia artificial, profundizando en los factores que
influyen en su aceptacion o resistencia para su implementacion en las actividades de ensefianza” (p.75).

La IAG con su capacidad para generar contenido de manera similar a un humano, constituye uno de los
avances tecnologicos mas disruptivos en el ambito educativo [5] por lo cual las posibilidades, riesgos y desafios
que esta tecnologia conlleva deben ser objeto de exploracion continua.

En este sentido, la presente investigacion surge desde la necesidad de comprender como los docentes perciben
y utilizan la nueva tecnologia generativa en el contexto de la ensefianza virtual. Para dar respuesta a esta inquietud
se plantean como objetivos: describir el nivel de conocimiento, uso, y fines de la IAG en la practica pedagogica;
explorar las percepciones docentes sobre facilidad de uso, utilidad de 1a IAG, y su relacion con la disposicion para
integrarla en el quehacer educativo; e identificar las principales preocupaciones y desafios que los profesores
enfrentan ante la adopcion de estas herramientas.

3. Materiales y métodos

El enfoque de la investigacion correspondio al método cuantitativo, con un nivel descriptivo, sin formulacion de
hipotesis, a fin de caracterizar los hechos observados en la realidad examinada segtin las variables definidas para
los objetivos de investigacion [20]. Se us6 un diseflo de campo, no experimental, y transeccional, en el que se
registraron las mediciones sin modificar el objeto de estudio, con datos recolectados en un solo momento para
“describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado” [20] (p. 124).

La poblacion estuvo constituida por docentes que imparten asignaturas en modalidad virtual la Facultad de
Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad de Guayaquil, Ecuador. El tamaifio de la muestra fue de 197
docentes, cifra que se hall6 mediante la formula estadistica para estimar la dimensiéon 6ptima cuando se calculan
proporciones en una poblacion finita [20]. El nivel de confianza utilizado fue del 95%, con un error maximo
permisible del 5%. El valor de p (0.78) fue obtenido a partir de los resultados de la prueba piloto del cuestionario
(Ver Tabla 1).

Tabla 1. Poblacién de docentes de la Facultad de Matematicas y Fisica

Carrera Cantidad Porcentaje
Ingenieria civil 62 31%
Ingenieria en Sistemas Computacionales y 74 379%
Software
Ciencia de Datos e Inteligencia Artificial 8 4%
Ingenieria en Tecnologias de la Informacion 57 28%
Total 201 100%

Fuente: Sistema Integrado de la Universidad de Guayaquil.

Los participantes en el estudio fueron seleccionados mediante el método de muestreo probabilistico estratificado
con asignacion proporcional [20]. Se generaron numeros aleatorios en Microsoft Excel para ubicar los sujetos de
investigacion seglin su posicion en la lista de docentes adscritos a cada una de las carreras de la Facultad, quedando
la muestra de manera proporcional por cada carrera como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Muestra de docentes de la Facultad de Matematicas y Fisica.

Carrera Cantidad Porcentaje
Ingenieria civil 41 31%
Ingenieria en Sistemas Computacionales y 49 379
Software
Ciencia de Datos e Inteligencia Artificial 5 4%
Ingenieria en Tecnologias de la Informacion 37 28%
Total 132 100%

Fuente: Sistema Integrado de la Universidad de Guayaquil.
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Con el fin de recolectar los datos se disefi6 un cuestionario especifico para esta investigacion. El instrumento
fue sometido a un proceso de validacion de contenido, en el cual tres expertos en la materia evaluaron la coherencia
de los items con los objetivos de investigacion, asi como la pertinencia y claridad de las preguntas; las sugerencias
fueron incorporadas en la version definitiva. Posteriormente, se realizé una prueba piloto en la que participaron
20 docentes con caracteristicas similares a la poblacion de estudio. El objetivo de dicha prueba piloto fue
corroborar la comprension de las preguntas, identificar posibles respuestas obvias u otros errores en el cuestionario,
obtener el valor de p para el calculo de la muestra, y analizar la confiabilidad inicial del instrumento.

La consistencia interna en los items de escala Likert se calculdé mediante el coeficiente Alfa de Cronbach con
un resultado de 0.779. Este valor es aceptable por ser mayor a 0.70 [21]. Por otra parte, para las preguntas con
escala dicotomica se uso el indice de fiabilidad del item mediante la aplicacion de la formula Kuder-Richardson,
con un resultado de 0.475 que indica una fiabilidad razonable tomando en consideracion el tipo de investigacion
y la cantidad de items evaluados [21]. En todo caso, los resultados sugieren la posibilidad de mejorar la
consistencia interna de la escala, por lo que se ajustaron algunas preguntas en funcion de las sugerencias de los
participantes en la prueba piloto, con lo que se esperd incrementar el valor de los coeficientes en futuras
aplicaciones.

Luego de realizar los ajustes pertinentes se construyd el cuestionario definitivo con 26 preguntas. El
formulario en Microsoft Forms se envid por correo a los docentes seleccionados en el muestreo, quienes
respondieron en forma voluntaria previa aceptacion del consentimiento informado de la investigacion que se
especifico al inicio del cuestionario. La recoleccion de datos se realizo durante el lapso comprendido entre el 15
de octubre al 15 de noviembre del 2024.

Una vez alcanzada la muestra prevista se procedio al cierre del cuestionario, y posterior organizacion,
codificacion y tabulacion con la herramienta SPSS version 30.0.0.0, para obtener tablas de frecuencia y célculos
de correlacion necesarios para el analisis. Los estudios de intervencion que involucran animales o seres humanos,
y otros estudios que requieren aprobacion ética, deben incluir la autoridad que otorgo la aprobacion y el codigo de
aprobacion ético correspondiente.

4. Resultados
El perfil demografico de los encuestados en cuanto a edad, sexo, nivel educativo, y area de formacion profesional
en pregrado, se muestra en la Figura 1.

Entre 20 y 30 afios 4%

Entre 31 y 40 afios [NZ234% 0

Entre 41 y 50 afios [ ZY
Mis de 50 afios  [S76%

m Hombres

® Mujeres

Profesional universitario 38158 %0
Maestria ISR YoM
Doctorado mmmml6124%m

Figura 1. Perfil demografico de los encuestados. Fuente: Encuesta aplicada a la muestra de docentes de la Facultad de
Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad de Guayaquil

Los encuestados fueron mayoritariamente docentes mayores de 40 ailos (72,59%), con una ligera predominancia
masculina (57%) sobre femenina (43%). En cuanto a su formacion, el 45.18% posee maestria, el 38.58% es
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profesional universitario y solo el 16.24% tiene doctorado. Estos datos reflejan una poblacion docente con
experiencia y formacion avanzada, lo que puede influir en su percepcion y adopcion de la Inteligencia Artificial
Generativa en la ensefianza virtual.

4.1. Nivel de conocimiento, uso, y fines de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la prdctica pedagogica
virtual

El 77.16% de los docentes encuestados afirmo tener conocimientos sobre inteligencia artificial generativa, de los
cuales el 69.04% se ubico en un nivel basico y el 8.12% en un nivel experto. Por otro lado, el 17.26% manifesto
haber escuchado el término sin profundizar en su significado, mientras que el 5.58% lo desconocia por completo.
Esta alta prevalencia de conocimiento es consistente con estudios previos [22], [23]. y coincide con los hallazgos
de Garcia Cuevas et al. [2], quienes identificaron un nivel intermedio de dominio en docentes de una universidad
virtual, atribuido a su familiaridad con herramientas tecnologicas en entornos digitales. Esta cercania con la
tecnologia representa una oportunidad para integrar estas soluciones en los procesos de ensefianza y aprendizaje
en la modalidad virtual.

En cuanto a las plataformas mas utilizadas, el 52,15% de los encuestados con conocimiento en el tema indico
que emplea ChatGPT, seguida de Gémini (10.22%), CoPilot (4.30%), Bing (3.76%) y otras opciones (2.69%). No
obstante, un 26.88% sefiald que no ha utilizado ninguna herramienta hasta la fecha. Este dato contrasta
significativamente con el estudio de Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro [22], quienes encontraron que el 80% de
los docentes nunca habia empleado este tipo de tecnologias, 1o que sugiere un avance acelerado en su adopcion
dentro del ambito educativo, especialmente en la educacion superior virtual.

Al comparar el nivel de conocimiento con la herramienta de mayor uso (Figura 2), se evidencia una clara
preferencia por ChatGPT, no solo entre quienes poseen conocimientos basicos o expertos, sino incluso entre
aquellos que solo han oido hablar del tema. Este resultado concuerda con investigaciones recientes [8], [9], [24]
[19], [25], [26], que destacan su popularidad debido a su irrupcioén temprana en 2022, su facilidad de uso y la
constante actualizacion de sus aplicaciones, factores clave en su adopcion masiva.

10
. I - 0 =

Gémini ChatGPT Bing CoPilot Otras Ninguna

He oido hablar de ello, pero, no estoy seguro(a) de qué se trata
m Si, tengo conocimientos basicos del tema

Si, soy experto(a) en el tema

Figura 2. Nivel de conocimiento y uso de herramientas de IAG. Fuente: encuesta aplicada a la muestra de docentes de la
Facultad de Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad de Guayaquil.

Con relacion a la capacitacion en el uso de herramientas basadas en inteligencia artificial generativa y su
integracion en el proceso educativo, el 55.15% de los docentes indic6 haber recibido formacion, ya sea formal,
informal o mediante autoaprendizaje, lo que refleja un interés significativo por adquirir habilidades en esta érea.
Sin embargo, el 44.85% no cuenta con ningln tipo de preparacion, lo que evidencia una marcada desigualdad en
el acceso a la capacitacion y resalta la necesidad de implementar programas especificos dirigidos al desarrollo
profesional docente.

Al respecto, Perezchica-Vega et al. [12] identificaron en su estudio una brecha considerable entre la
disposicion de los docentes para adoptar estas tecnologias y la disponibilidad de una formacion especializada y
efectiva. Los autores subrayan su potencial en el ambito educativo, pero enfatizan la necesidad de un mayor apoyo
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institucional en términos de formacioén continua y acceso a recursos tecnoldgicos que faciliten su integracion en la
practica pedagodgica.

En cuanto a la frecuencia de uso en ambitos distintos a la docencia directa, los datos de la Figura 3 muestran
una mayor adopcion en el entorno profesional no docente (89.71%), seguido del uso en actividades personales y
cotidianas (88.97%), y, en tercer lugar, en tareas relacionadas con la investigacion (72.79%). Estos resultados
coinciden con lo reportado por los mismos autores, quienes destacan que los docentes valoran estas herramientas
por su capacidad para optimizar el trabajo profesional, especialmente en tareas practicas como la redaccion de
correos electronicos y documentos laborales, ademas de mostrar un interés creciente en sus aplicaciones en el
campo investigativo.

En actividades de investigacion cientifica % 27.21%

TR——
En el desempefio profesional (no docente) 0.29%

= Muy Frecuentemente  m Ocasionalmente = Nunca

Figura 3. Usos de la IAG en diferentes ambitos. Fuente: encuesta aplicada a la muestra de docentes de la Facultad de
Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad de Guayaquil.

En relacion con los fines para los que los docentes emplean herramientas de inteligencia artificial generativa en la
enseflanza virtual (Figura 4), se observa que la mayoria las utiliza para investigar temas especificos de sus
asignaturas (83.83% muy frecuentemente/ocasionalmente), seguido de su uso en la generacion de materiales o
recursos educativos de apoyo para los estudiantes (74.27% muy frecuentemente/ocasionalmente). Estos hallazgos
coinciden con estudios recientes [8], [22], [12], que destacan la preferencia docente por estas tecnologias para la
revision de contenidos y la creacion de materiales de aprendizaje, debido a su versatilidad y eficiencia.

Las actividades en las que menos se recurre a estas herramientas incluyen: “responder dudas y preguntas de
los estudiantes” (50.74% nunca), “retroalimentar las evaluaciones” (60.29% nunca) y “revisar actividades de
evaluacion” (62.50% nunca). Estos resultados reflejan cierta resistencia a su uso en tareas mas interactivas y
personalizadas, como la atencion a estudiantes y los procesos evaluativos. Este hallazgo es consistente con lo
reportado por Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro [22], quienes sefialan que los docentes aun muestran cautela en
su aplicacion para la interaccion directa con los alumnos.

Asimismo, para Perezchica-Vega et al. [12], estas herramientas son valoradas por su capacidad de mejorar
la eficiencia y calidad de los materiales educativos, aunque persisten reservas respecto a su empleo en la
retroalimentacion y evaluacion. Esto sugiere la necesidad de estrategias formativas que promuevan un uso mas
integral y equilibrado de la inteligencia artificial en la educacion virtual.

Revisar las actividades de evaluacién de los estudiantes 7[3506 1 30:15% 62.50%
Retroalimentar las evaluaciones de los estudiantes 11030011 28:68% 60.29%
Responder dudas y preguntas de los estudiantes {3124% | 36.03% 50.74%

Generar materiales o recursos educativos complementarios  2574%
para los estudiantes s
Investigar temas especificos de las asignaturas [JI250740M 581099 16.18%

® Muy Frecuentemente  m Ocasionalmente = Nunca

Figura 4. Fines del uso de IAG en la practica pedagogica virtual. Fuente: encuesta aplicada a la muestra de docentes de la
Facultad de Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad de Guayaquil.
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4.2. Percepciones docentes sobre facilidad de uso y utilidad de la IAG, y su relacion con la disposicion para
integrarla en la practica pedagogica virtual

Para evaluar la disposicion de los docentes a utilizar herramientas de inteligencia artificial generativa (IAG) en el
corto plazo e integrarlas en su practica pedagogica virtual, asi como su percepcion sobre la facilidad de uso y
utilidad de estas tecnologias, se plantearon tres preguntas clave. Las respuestas obtenidas se presentan en la Tabla
3.

Tabla 3. Disposicion de uso, utilidad percibida y facilidad de la IAG.
Proposicién / Opciones de respuesta Muy de De acuerdo En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Estoy dispuesto (a) a utilizar en el corto plazo
herramientas de IAG como apoyo para el 42.13% 48.22% 8.63% 1.02%
desarrollo de la ensefianza virtual

Creo que la IAG puede facilitar y hacer mas 42.13% 45.18% 11.17% 1.52%
eficiente mi trabajo como docente virtual

Pienso que es facil aprender a utilizar
herramientas de IAG para integrarlas en mi 34.52% 52.28% 11.68% 1.52%
practica pedagogica

Fuente: Encuesta aplicada a la muestra de docentes de la Facultad de Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad de
Guayaquil.

Los resultados evidencian una alta disposicion de los docentes a incorporar herramientas basadas en inteligencia
artificial generativa en su ensefianza virtual. Al agrupar las respuestas “muy de acuerdo” y “de acuerdo”, se observa
que el 90.35% de los encuestados esta dispuesto a utilizarlas como apoyo en este contexto, lo cual es coherente
con los hallazgos de Jiménez Banchon y Ramirez-Anormaliza [18]. Asimismo, el 87.31% considera que pueden
facilitar y optimizar su labor docente, mientras que el 86.80% cree que es facil aprender a usarlas e integrarlas en
su practica pedagogica.

Estos hallazgos sugieren un potencial significativo para su adopcion en el ambito educativo. Para profundizar
en este analisis, se calculd el coeficiente de correlacion de Spearman utilizando el software SPSS, con el fin de
explorar la relacion entre la disposicion al uso, la utilidad percibida y la facilidad de uso. Los resultados obtenidos
se presentan en la Tabla 4.

Los valores de correlacion obtenidos indican una asociacion positiva y significativa entre las variables. Segin
Rodriguez-Rodriguez y Reguant-Alvarez [21] una correlacion positiva implica que, a medida que una variable
aumenta, la otra también lo hace.

En este sentido, se identifico una alta correlacion entre la disposicion a usar IAG y la utilidad percibida (» =
0.711), asi como una correlacion moderada con la facilidad de uso (r = 0,433). Estos resultados confirman que los
docentes son mas propensos a utilizar la IAG cuando perciben que esta les aporta beneficios tangibles y resulta
facil de implementar en su practica pedagogica.

Estos hallazgos son consistentes con los resultados de Jiménez Banchon y Ramirez-Anormaliza [ 18] quienes,
en linea con el modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) de Davis et al. [27], destacan que la facilidad de uso y la
utilidad percibida son factores determinantes en la adopcién de nuevas tecnologias. En su estudio, los autores
encontraron que los docentes valoran positivamente aquellas herramientas de IAG que facilitan su labor y
optimizan los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Tabla 4. Correlacion de Spearman: disposicion, facilidad de uso, y utilidad percibida.
Estoy dispuesto(a) Creo quela Pienso que es
a utilizar, en el IAG puede facil aprender
corto plazo, facilitar y a utilizar
herramientas de hacer mas  herramientas
IAG como apoyo eficiente mi de IAG para
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para el desarrollo trabajo integrarlas en
de mis actividades como mi prictica
de ensefianza docente pedagogica
virtual virtual
Rho de Estoy dispuesto(a) a Coeficiente 1.000 J11 433"
Spearman  utilizar, en el corto plazo, de
herramientas de IAG correlacion
como apoyo para el
desarrollo de mis
actividades de ensefianza N 132 132 132

virtual
Fuente: Resultados del analisis de datos en el programa SPSS.

4.3. Principales preocupaciones y desafios percibidos por los docentes virtuales ante el auge de la inteligencia
artificial generativa

Con el proposito de identificar las principales preocupaciones y desafios que enfrentan los docentes ante la
incorporacion de herramientas de inteligencia artificial generativa en la ensefianza virtual, asi como los obstaculos
percibidos en su adopcion, se realizaron preguntas clave relacionadas con el apoyo institucional disponible, la
confianza en los resultados generados, la preocupacion sobre el uso que puedan estar haciendo los estudiantes, las
implicaciones éticas y el impacto en la creatividad docente. Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 5.

Tabla 5. Desafios en el uso de la IAG en la docencia virtual.

Muy de En Muy en

Proposicién / Opciones de respuesta
acuerdo De acuerdo desacuerdo desacuerdo

Estoy preocupado(a) por la forma en que mis
estudiantes pueden estar usando la IAG para dar 49.75% 34.01% 11.68% 4.57%
respuesta a sus actividades de evaluacion

Me preocupan las implicaciones éticas que puede
tener el uso de la IAG en mi practica pedagogica 26.40% 33.50% 30.46% 9.64%
virtual

Me preocupa que la dependencia de la IAG

. . .. 17.26% 21.83% 40.61% 20.30%
pueda limitar mi creatividad como docente

Pienso que la universidad en la que ejerzo la

docencia virtual me proporciona el soporte

necesario para utilizar la IAG en mi practica 14.21% 36.55% 36.55% 12.69%
pedagdgica (capacitacion, acceso a herramientas,

etc.)

Creo que los resultados generados por las 8.63% 47.72% 37.56% 6.09%
herramientas de IAG son precisos y confiables

para ser usados en mi practica pedagogica

Fuente: Encuesta aplicada a la muestra de docentes de la Facultad de Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad de
Guayaquil.

Los resultados evidencian que la mayor inquietud de los docentes es el uso de la IAG por parte de los estudiantes
para responder a sus actividades de evaluacion. En primer lugar, El 83.76% de los encuestados (sumando las
respuestas “muy de acuerdo” y “de acuerdo”) comparte esta preocupacion, lo que coincide con los hallazgos de
Andreoli et al. [9], quienes advierten sobre la posibilidad de que los estudiantes la utilicen de manera inadecuada,
ya sea para plagiar trabajos académicos o para resolver tareas de forma superficial, afectando su desarrollo critico
y creativo. Esta preocupacion también ha sido reportada en estudios recientes que documentan el creciente uso de
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herramientas como ChatGPT en evaluaciones académicas [4], 1o que plantea desafios en términos de integridad
académica, autenticidad y equidad en las evaluaciones, especialmente en examenes y tareas escritas [12].

En segundo lugar, el 59.90% de los docentes expresa inquictudes sobre las implicaciones éticas de su uso en
la ensefianza virtual. Este resultado es similar a lo reportado por Jiménez Banchon y Ramirez-Anormaliza [18],
quienes encontraron que el 58.78% de los encuestados en su estudio también manifestaron preocupaciones éticas
en relacion con la inteligencia artificial en educacion. Segin Goémez-Zermeiio [28], la proliferacion estas
herramientas genera dilemas éticos relacionados con la privacidad de datos, seguridad, confiabilidad y
transparencia de estos sistemas.

Es asi como, el 60.91% de los docentes estd en desacuerdo con la idea de que se limite su creatividad, lo que
sugiere que esta tecnologia no es vista como una amenaza, sino como una herramienta de apoyo para la ensefianza.
Este resultado es consistente con los hallazgos de Perezchica-Vega et al. [12], quienes destacan que estas [As
pueden fomentar la creatividad y la resolucion de problemas, proporcionando ideas innovadoras y alternativas
para la ensefianza. No obstante, enfatizan que la creatividad sigue siendo un factor insustituible en la labor
pedagogica.

En cuanto al apoyo institucional, el 50.76% de los docentes considera que su universidad les proporciona
capacitacion y acceso a herramientas para su integracion. Sin embargo, un porcentaje similar (49.24%) opina lo
contrario. Para profundizar en este punto, se realizé un andlisis cruzado de datos, el cual reveld que las areas de
procesos industriales y tecnologias aplicadas son las que mejor valoran el apoyo institucional (56%). Esto puede
explicarse porque estas disciplinas estdn mas familiarizadas con el uso de herramientas tecnologicas.

Al analizar las razones detras de la percepcion de falta de apoyo, se identificaron como principales barreras:
falta de capacitacion (40.21%); ausencia de politicas institucionales claras (38.14%). Estos resultados resaltan la
necesidad de fortalecer la formacion docente y establecer politicas institucionales que regulen el uso de la IAG.
Investigaciones previas han sefialado que el apoyo institucional es un factor clave en la adopcion de nuevas
tecnologias en educacion [10], [12].

Respecto a la confiabilidad, el 56.35% de los docentes cree que los resultados generados por estas
herramientas son precisos y confiables, mientras que el 43.65% no comparte esta opinion. Para analizar esta
polarizacion de respuestas, se cruzaron los datos con la variable de capacitacion. Se encontrd que los docentes que
han recibido formacion en IAG tienen una mayor confianza en su precision y confiabilidad (64% en las opciones
“muy de acuerdo/de acuerdo”). Sin embargo, un 36% de los docentes con capacitacion sigue mostrando reservas
sobre la confiabilidad de los resultados.

Estos hallazgos refuerzan la importancia de la formacion para generar confianza en el uso de estas
herramientas. Garcia-Pefialvo [5] sefiala que la desconfianza que a menudo proviene de una falta de alfabetizacion
digital en el tema. Sin embargo, otros factores también pueden influir en esta percepcion, como: experiencia previa
con la tecnologia, capacidad para verificar la precision de los resultados, disposicion a asumir la responsabilidad
ante posibles imprecisiones [3], ausencia de normativas que regulen aspectos éticos y de seguridad [5].

Entre los factores que dificultan su integracion en la enseianza virtual, el 40.10% de los docentes encuestados
considera que la falta de capacitacion es el mayor obstaculo. Este hallazgo es consistente con lo reportado por
Andreoli et al. [9] y Bernilla Rodriguez [10], quienes destacan que la adopcion de inteligencia artificial en el aula
se ve limitada cuando los docentes no reciben una formacion adecuada. Sin embargo, este problema no es
exclusivo de la IAG, sino que forma parte de un desafio mas amplio en la actualizacion tecnologica del
profesorado. Garcia-Pefialvo [5] sefiala que no basta con proporcionar formacion técnica en el uso de herramientas
de IAG, sino que es crucial desarrollar una alfabetizacion digital critica que permita a los docentes evaluar la
confiabilidad y aplicabilidad de estas tecnologias en su contexto educativo.

De manera similar, el 38.07% de los encuestados identifica la ausencia de normativas para el uso ético y
responsable de la IAG como una de las limitaciones mas significativas. Este resultado coincide con el
planteamiento de Perezchica-Vega ef al. [12], quienes enfatizan la necesidad de que las instituciones educativas
establezcan politicas y estrategias claras para prevenir su uso indebido. No obstante, estudios como el de
Franganillo et al. [3], argumentan que la existencia de normativas no garantiza por si sola una implementacion
ética y efectiva de la IAG, ya que su impacto depende de factores como la cultura institucional y la sensibilizacion
de la comunidad académica.

En este sentido, el 14.72% de los docentes considera que la falta de politicas institucionales claras sobre la
IAG representa el mayor obstaculo para su adopcion. Este resultado esta alineado con los hallazgos de Bernilla
Rodriguez [10], quien resalta la incertidumbre que genera la ausencia de directrices institucionales en los docentes.
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Sin embargo, Gallent-Torres ef al. [4] explican que esta falta de politicas no siempre responde a una negligencia
institucional, sino a la rapida evolucion de la tecnologia, lo que dificulta la formulacion de regulaciones que se
mantengan vigentes a largo plazo.

En contraste con estos desafios, la resistencia al cambio no se percibe como un obstaculo significativo, ya
que solo el 6.09% de los encuestados la considera un impedimento para su adopcion en la practica docente. Este
dato contradice la idea de que los docentes muestran reticencia ante la incorporacion de nuevas tecnologias [18] y
sugiere que la disposicion podria estar influenciada por la familiaridad con herramientas digitales en la ensefianza
virtual. Ademas, apenas el 1.02% de los docentes afirmd no percibir ningun tipo de obstaculo, lo que refuerza la
idea de que, aunque existe una apertura al uso de estas tecnologias, ain persisten desafios que requieren ser
abordados para su integracion efectiva en la educacion.

5. Conclusiones

Los resultados de la investigacion revelan que la mayoria de los docentes posee conocimientos basicos sobre
inteligencia artificial generativa, asociados a su familiaridad con la tecnologia en entornos virtuales de ensefianza
y aprendizaje [5]. En comparacion con estudios recientes [22] se observa un notable incremento en el uso de estas
herramientas en la docencia, lo que evidencia su rapido avance en el ambito educativo. En particular, ChatGPT es
la mas utilizada, confirmando su popularidad segun diversas investigaciones [8], [9], [24], [19], [25], [26].

Respecto a la formacion docente, se evidencia una marcada disparidad. Aunque muchos han adquirido
conocimientos por diversas vias, un porcentaje significativo no ha recibido capacitacion formal, lo que subraya la
necesidad de programas de desarrollo profesional centrados en su integracion efectiva en la ensefianza.

Los docentes prefieren emplearla en contextos profesionales y como apoyo a la investigacion, coincidiendo
con los hallazgos de Tramallino y Zen [26]. No obstante, aunque valoran su utilidad para la creacion de materiales
educativos, muestran menor aceptacion en actividades interactivas como responder dudas, revisar evaluaciones y
ofrecer retroalimentacion personalizada. Esto sugiere cierta resistencia a su aplicacion en tareas que requieren
interaccion humana [12], [22].

En cuanto a la percepcion general, muestran una actitud favorable hacia su uso en la ensefianza virtual a corto
plazo, considerandola facil de usar y beneficiosa para optimizar su labor. Ademas, la correlacion entre percepcion
de utilidad, facilidad de uso y disposicion a adoptarla respalda el modelo TAM aplicado a la educacion [18]. Sin
embargo, debido a la naturaleza exploratoria del estudio, se recomienda profundizar en los factores que favorecen
o limitan su adopcion en la docencia virtual.

Entre los principales desafios, los docentes expresan preocupacion por el uso inapropiado por parte de los
estudiantes, especialmente en evaluaciones, lo que podria comprometer la integridad académica [9], [12]. También
destacan la necesidad de abordar aspectos éticos como la proteccion de datos, la seguridad y la transparencia en
su funcionamiento [18], [28]. A pesar de ello, no la perciben como una amenaza a su creatividad, sino como un
complemento a sus habilidades [12].

Se observa una disparidad en la percepcion del apoyo institucional para su integracion en la docencia.
Mientras que algunos docentes, especialmente en areas tecnoldgicas, consideran que reciben respaldo adecuado,
otros sefialan la falta de capacitacion y la ausencia de politicas claras como principales obstaculos. Esto resalta la
importancia del contexto institucional en la adopcion de nuevas tecnologias educativas [29].

Asimismo, la confianza en su precision y confiabilidad varia segun el nivel de formacion. Aquellos con
capacitacion especifica tienden a valorar mas su exactitud, mientras que otros factores como la naturaleza de las
tareas, la experiencia previa con tecnologias similares y la validacion de resultados también influyen en la
percepcion [3], [5]. Se recomienda profundizar en estos aspectos en futuras investigaciones.

Finalmente, el principal obstaculo para su integracion en la docencia es la falta de capacitacion especializada,
junto con la ausencia de normativas que regulen su uso €tico y responsable, y la carencia de politicas institucionales
clara [9], [10]. Estos factores limitan significativamente su adopcion en la enseflanza. En conclusion, su
incorporacion efectiva en la educacion requiere formacion especializada y un entorno institucional que fomente
un uso seguro y confiable. Se recomienda disefiar programas de capacitacion docente especificos, abordando
aspectos técnicos, pedagogicos y éticos. Ademas, es fundamental desarrollar politicas claras que regulen su
aplicacion en la educacion virtual, garantizando la integridad académica y promoviendo un uso responsable en el
aula.
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